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C O M U N E   D I   C A S T E L T E R M I N I 

                                                  P R O V.  D I   A G R I G E N T O 
****  

 

DELIBERAZIONE ORIGINALE  DEL CONSIGLIO COMUNALE 
      

 
 

 
 
L’anno Duemiladieci addì venticinque del mese di febbraio alle ore 10,00 e seguenti, in seduta 
pubblica di prima convocazione, a seguito di rinvio dal 02.02.2010, nel Comune  di  Casteltermini  e  
nella Sala Consiliare, a seguito di convocazione del Presidente del Consiglio Comunale, si è riunito il 
Consiglio Comunale,  ed i Signori Consiglieri risultano assenti/presenti, all’inizio della seduta, per 
come segue: 
 

CONSIGLIERI  PRESENTI ASSENTI 

Mancuso Pasquale P  
Dolore Vincenzo P  
Scozzari Carmelo P  
Amoroso Giuseppe P  
Galione Salvatore Fulvio P  
Sedita Salvatore P  
Giuliano Maurizio  P  
Di Piazza Vincenzo P  
Infantino  Sebastiano P  
Capozza Francesco P  
Licata Stefano P  
Mallia  Mario  P  
Genuardi  Carmelo P  
Scozzari Daniele P  
Minardi  Pietro  A 
Presenti : 14                            Assenti: 1 
Il Presidente Dott. Amoroso Giuseppe con l’assistenza e la partecipazione del Segretario Generale 
Dott.ssa Alessandra La Spina, constatata  la  presenza del numero legale di Consiglieri per la validità 
dell’adunanza,   dichiara  aperta  la  seduta, invitando a discutere sull’argomento in oggetto di cui all’allegata 
proposta,  regolarmente iscritto all’ordine del giorno, dando atto che sulla stessa sono stati apposti i 
pareri previsti dalla legge; 
Sono presenti il Sindaco Avv. Alfonso Sapia, il Vice Sindaco Geom. Vincenzo Insalaco, l’Ass.  
Antonio Carmelo Salamone. 

N.  6 del  Registro 
 
Data 25/02/2010    

OGGETTO: Nomina scrutatori – Prelievo punti 1 – 2 – 3 – 4 dell’Ordine 
del Giorno aggiuntivo prot. n. 3168 del 22.02.2010 – Riconoscimento 
legittimità debito fuori bilancio scaturente dalla parcella emessa 
dall’Avv. Paola D’Arpa. Rinvio punto 1. 
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 Il Presidente, dopo l’appello nominale delle ore 10,35,  nomina scrutatori i  Consiglieri  Licata, 
Galione e Mallia. 
Interviene il Consigliere Genuardi che propone il prelievo dei punti 1-2-3-4 dell’O.d.G. aggiuntivo 
prot. n. 3168 del 22 febbraio 2010. 
Il Presidente mette ai voti la suddetta proposta di prelievo punti e, dato atto della presenza di n. 14 
Consiglieri e dell’assenza di n. 1 Consigliere ( Minardi), la dichiara approvata all’unanimità dei 
presenti. Dunque  si passa alla trattazione del 1) punto dell’O.d.G. aggiuntivo prot. n. 3168 del 22 
febbraio 2010 avente per oggetto: “Riconoscimento debito fuori bilancio parcella Avv. Paola 
D’Arpa” e nell’attesa di ricevere il verbale della Commissione Bilancio, passa la parola al 
Funzionario proponente, Sig.ra  Di Piazza, che illustra la proposta e precisa che , a seguito del ritiro 
delle proposte nel corso di una precedente seduta di Consiglio per approfondire la questione della 
congruità, ha ritenuto per il punto di cui si tratta di non acquisire la vidimazione stante l’irrisorietà 
dell’importo delle parcella. Ha piuttosto preferito chiedere precisazioni all’Avvocato,  ed alla luce 
di quest’ultime, ha riscontrato la congruità della parcella sulla base dei tariffari ministeriali e quindi 
sottopone la proposta al Consiglio per l’approvazione.      
Il Consigliere Mancuso interviene precisando che le proposte inerenti alcuni debiti fuori bilancio 
erano state ritirate dal Funzionario senza che il Consiglio Comunale avesse letto le proposte. 
Il Consigliere Licata, nella qualità di Presidente della Commissione Bilancio, prima di dare lettura 
del verbale della commissione del 25/02/2010, precisa che ritiene sempre che, nel caso di parcelle, 
si potrebbe ricorrere alle transazioni. Non era presente, afferma, allo scorso Consiglio Comunale 
però sa che i punti sono stati ritirati dal Funzionario per approfondimenti sulla congruità delle 
parcelle. Rileva che l’Avv. Vitale ha trasmesso la parcella vidimata dall’Ordine degli Avvocati 
mentre per le altre due professioniste non si è acquisita la vidimazione stante l’irrisorietà 
dell’importo ed il Funzionario ha preferito acquisire le loro dichiarazioni, riscontrando gli importi 
sui tariffari ministeriali. Dunque, dà lettura del verbale della commissione del 25.02.2010 dove è 
stato espresso parere favorevole sulle proposte e contestualmente si è rilevato l’avviso da parte della 
Commissione che il  Consiglio debba autoregolamentarsi per stabilire una soglia al di sopra della 
quale è sempre necessaria la vidimazione. 
A riguardo il Segretario Generale rileva che si sta lavorando in modo tale da regolamentare il 
conferimento degli incarichi agli avvocati soprattutto con la sottoscrizione preventiva di un 
disciplinare di incarico. 
Il Consigliere Infantino interviene rilevando che il Consiglio ha l’obbligo di ringraziare le 
commissioni per il lavoro che svolgono e le delucidazioni che danno sui singoli argomenti ma 
ritiene che, su base giuridica, l’ indicazione data dalla Commissione di stabilire dei criteri circa la 
necessità della vidimazione delle parcelle non si debba prendere in considerazione in quanto questo 
Consiglio, afferma, deve seguire una sola linea  e cioè che la vidimazione deve essere richiesta per 
tutte le parcelle. 
Il Consigliere Giuliano rileva che la materia dei debiti fuori bilancio è delicata. Richiede di leggere 
un passaggio del verbale della delibera di Consiglio del 17.11.2009 in cui si era fatto riferimento ad 
una seduta svoltasi nel mese di agosto in cui questo Consiglio Comunale si era autoregolamentato 
nel senso che doveva approvare solo debiti fuori bilancio scaturenti da sentenze esecutive ma poi 
nella seduta del 17 novembre si era detto anche che se si era effettivamente creato un debito e se ne  
era accertato l’arricchimento e l’utilità per l’Ente, allora il Consiglio poteva riconoscere la 
legittimità del debito per evitare ulteriori aggravi di spesa per l’Ente. L’invito è quello di dire che se 
c’è un debito fuori bilancio scaturente da parcelle, al di sopra di una certa soglia è sempre 
necessaria la vidimazione ma se c’è un debito circoscritto ad un determinato importo, e il 
Funzionario ne attesta la congruità, allora si può evitare la vidimazione. 
Il Consigliere Genuardi rileva che il fatto nuovo che sta emergendo rispetto al diciassette 
novembre è la dichiarazione dell’ufficio che attesta la congruità delle parcelle ritenendo che il 
riscontro sui tabellari tariffari sia sufficiente. E’ importante, rileva che, come detto dal Segretario e 
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dal Funzionario, gli incarichi ad oggi verranno dati regolamentando bene a monte il rapporto 
contrattuale, stabilendo possibilmente a monte la necessaria vidimazione prima della liquidazione. 
Il S indaco afferma che le parcelle ai minimi tariffari non necessitano di vidimazione ma per lui va 
bene se da oggi si chiede la vidimazione per tutte le parcelle. (Entra l’Assessore Capozza alle ore 
11,20)      
 Il Consigliere Scozzari Daniele rileva che in un’altra seduta eventualmente si provvederà a 
stabilire dei criteri ma oggi si tratta di approvare la proposta. 
Il Consigliere Galione afferma che non si può stabilire un tetto è meglio che le parcelle siano tutte 
vidimate. 
Il Consigliere Licata precisa che il parere della commissione sulla proposta è favorevole. 
Il Segretario Comunale, su richiesta del Presidente, chiarisce che nella seduta di novembre i punti 
erano stati ritirati dal Funzionario per dare modo all’Ufficio di approfondire il profilo della 
congruità delle parcelle e adesso si sta procedendo nel senso che gli incarichi vengono  
regolamentati da disciplinare sottoscritto dal funzionario e dal professionista. 
Il Consigliere Genuardi rileva che la commissione ha posto all’attenzione del Consiglio una 
problematica che può trovare modo di essere discussa in una prossima seduta. Per quanto riguarda il 
gruppo del MPA, afferma, siamo a favore del r iconoscimento dei tre debiti posti all’O.d.G. stante 
quanto dichiarato nelle proposte. 
Il Consigliere Mancuso prende atto dei pareri favorevoli sia della commissione che del 
Funzionario, e chiede cinque minuti di sospensione dei lavori. 
Il Presidente alle ore 11,40 concede la sospensione. 
Alla ripresa dei lavori, alle ore 12,00, all’appello nominale risultano presenti 14 Consiglieri e 
assente 1 Consigliere (Minardi). 
Il consigliere Mancuso a nome del gruppo UDC, chiede di rinviare la trattazione del punto per 
ulteriori approfondimenti.   
Il Presidente, dato atto che nessuno chiede di intervenire,  mette ai voti la suddetta proposta di 
rinvio trattazione dell’argomento iscritto al  punto 1) dell’ordine del giorno aggiuntivo prot. n. 3168 
del 22 febbraio ed avente ad oggetto “ Riconoscimento debito fuori bilancio parcella Avv. Paola 
D’Arpa” e dato atto della presenza di n. 14 Consiglieri e dell’assenza di n. 1 Consigliere ( Minardi) 
proclama il r isultato per come segue: 
 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
 
Vista la proposta del Consigliere Mancuso; 
 
Sentiti gli interventi; 
 
Presenti: 14 
Assenti: 1 ( Minardi)   
Con Voti Favorevoli: 12 
               Contrari: 0 
               Astenuti: 2 (Mallia e Scozzari Daniele) 
               Votanti: 12 
 

HA APPROVATO 
 
la proposta del Consigliere Mancuso di rinviare la trattazione dell’argomento iscritto al  punto 1) 
dell’ordine del giorno aggiuntivo prot. n. 3168 del 22 febbraio ed avente ad oggetto “ 
Riconoscimento debito fuori bilancio parcella Avv. Paola D’Arpa” 
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